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ABSTRACT

The tendency of discussing politics in Online Social Networks
(OSNs) has become increasingly growing, especially in election
periods. This growth may be justified by the little restrictive format
of the information to be published and also by many politicians
conducting their respective campaigns on these networks due to
the limitation of the free political advertising time. According to
this trend and to the large amount of data generated by users of
these social networks, the objective of this work is to analyze the
impact of bots during the candidacy of Fernando Haddad and Jair
Messias Bolsonaro in the Brazilian presidential election of 2018 and,
additionally, their possible voters, by using comments collected
from YouTube. Our results demonstrate that, considering all the
unique users of the collected data set, approximately 71.44% of them
were considered undecided, 17.67% as potential Bolsonaro voters
and 10.89% as potential Haddad voters, with no evidence of political
manipulation by bots.
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1 INTRODUCAO

O volume de dados produzidos por usuarios de redes sociais tem
se tornado cada vez maior em uma escala global e varios estudos
ja mostraram que dentre esses dados existem muitas informacdes
relevantes e valiosas [1, 3-5, 8, 9]. Com isso, a importancia da
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mineracido dos mesmos quanto a um determinado contexto também
aumenta.

Para esse fim, muitas estratégias e ferramentas vém sendo es-
tudadas e utilizadas, até mesmo em conjunto, como por exemplo
a analise de sentimentos e a deteccio de posicionamentos, com o
objetivo de estabelecer uma relagio da opinido das pessoas com a
realidade de um assunto especifico, como entretenimento, noticias,
saude e politica [5].

Considerando o alcance e a taxa de utilizacdo crescentes de re-
des sociais online e tendo em mente o pouco tempo concedido aos
candidatos no horario eleitoral (propaganda eleitoral gratuita em
emissoras de radio e televisdo), personalidades politicas passaram
a utilizar esses ambientes como possibilidades alternativas de reali-
zarem suas respectivas campanhas politicas e de compartilharem
seus posicionamentos com a populacéo.

Partindo dessas consideracdes e da popularizacio do YouTube!,
realizamos em [9] a anélise da aceitacdo dos candidatos Jair Bolso-
naro e Fernando Haddad durante a eleicdo presidencial brasileira
de 2018 a partir de uma base de, aproximadamente, 7,5 milhdes
de comentarios da rede social em questdo, com o auxilio do mé-
todo léxico de anélise de sentimentos SentiStrength [12]. Apds a
realizacio desse trabalho, como uma forma de reforcarmos ainda
mais os indices de aceitacio e, consequentemente, de rejeicdo ob-
tidos, surgiu a ideia de investigarmos também se houve ou nao
manipulacdo politica a partir de bots durante o periodo eleitoral
considerado. Como uma ideia adicional, também tomamos como
objetivo a analise de usuarios indecisos e possiveis eleitores de cada
um dos candidatos.

De forma a alcancar todos os objetivos apontados, foi necessério
realizar uma nova coleta dos comentarios contidos nos videos pre-
viamente coletados (entre novembro e dezembro de 2018) para que
fosse possivel determinar quais os comentarios foram excluidos
desde o periodo da coleta original e quais ainda estdo disponiveis.
E importante mencionar que o atributo de identificacio tnica dos
usuarios, o qual ndo tinha sido considerado inicialmente, também
foi coletado.

Nossos resultados indicam que nao houve indicios de manipula-
¢éo politica por meio de bots devido a baixa quantidade de comen-
tarios postados por usuarios (autores) unicos e pelas configuragdes
de aceitacio e rejeicdo néo terem sofrido mudancas consideraveis
ao analisarmos separadamente comentarios indisponiveis e disponi-
veis. Também foi possivel observar que, dos 1.527.075 usuarios Gni-
cos da base, 269.875 sdo possiveis eleitores do Bolsonaro e 166.281
possiveis eleitores do Haddad.

Este texto esta organizado da seguinte forma: alguns trabalhos
relacionados sio apresentados na Secéo 2; na Se¢do 3 sdo discutidas

!https://www.youtube.com
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todas as decisdes tomadas e as estratégias adotadas para que fosse
possivel analisar o impacto de bots durante a eleicdo e os possiveis
eleitores dos candidatos; todas as analises realizadas e seus respec-
tivos resultados sdo discutidos na Seg¢do 4; finalmente, na Secéo 5,
sdo apresentadas as conclusdes que podem ser obtidas a partir das
analises realizadas, as limita¢des do trabalho e o que pode ser feito
futuramente para aprimorar os resultados.

2 TRABALHOS RELACIONADOS

Ao longo desta secio serdo abordados alguns trabalhos presentes na
literatura que possuem relacdo com o estudo do contexto politico-
eleitoral em redes sociais online e, mais especificamente, o impacto
de bots nesse meio.

Tratando-se do idioma inglés, muitos trabalhos foram realizados
com o intuito de relacionar o sentimento e a opinido de usuarios
de redes sociais com os resultados da eleicdo americana de 2016
[1, 4, 8], na qual Hillary Clinton e Donald Trump disputaram pela
presidéncia dos Estados Unidos. Em [8], Paul et al. se empenharam
em classificar a afiliacdo partidaria de contetidos compartilhados no
Twitter? com métodos de medir similaridade de textos, avaliando,
assim, os estados que mais apoiaram cada candidato. Por sua vez,
Ardehaly et al. apresentaram, em [1], modelos de aprendizagem
de maquina para inferir probabilidades conjuntas diarias de tweets
quanto ao sentimento politico e atributos democraticos. Ja Caetano
et al, em [4], utilizaram hashtags® provenientes do Twitter para
inferirem e analisarem a variacdo do humor dos usuérios quanto
aos candidatos a presidéncia.

Quanto ao contexto politico-eleitoral brasileiro, como ja era es-
perado devido a complexidade sintitica e seméntica do idioma
portugués, a quantidade de estudos realizados é muito menor. Em
[5], Christhie et al. consideram quatro possiveis candidatos a presi-
déncia do Brasil em 2018 para avaliar a popularidade de cada um
de acordo com tweets coletados sobre cada um deles.

Considerando unicamente a ocorréncia de bots em redes sociais
em periodos eleitorais, é possivel encontrar na literatura muitos
estudos realizados [2, 3, 6, 11, 13]. Badawy et al. analisaram, em
[2], o impacto de contas maliciosas criadas no Twitter por russos
com o objetivo de manipular politicamente as pessoas através da
ideologia politica de sites compartilhados em tweets durante as
eleicdes americanas de 2016. Para essa mesma elei¢do, Zannetou et
al., em [13], utilizaram como base tweets de 1.000 usuarios identifi-
cados como bots russos com o objetivo de quantificar a influéncia
politica exercida por eles. Em contrapartida, Subrahmanian et al.,

m [11], e Davis et al, em [6], partiram do principio de engenharia
reversa para estabelecer técnicas de aprendizagem de maquina para
identificar usuérios que interagiram com bots russos no Twitter.
Vale destacar que, por se tratar de um assunto muito complexo, a
maioria dos estudos realizados quanto a esse contexto apresentam
resultados subjetivos [7].

Apesar de ja terem sido realizados diversos estudos nessa area,
ndo foi encontrado nenhum trabalho que aborde o impacto de
bots em periodos eleitorais ao se utilizar dados provenientes da
plataforma de compartilhamento de videos YouTube, que nos dias
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atuais ja é considerada uma rede social. Por conta disso, pode-
se considerar que a principal motivacdo para a realizacdo deste
trabalho foi de preencher essa lacuna da literatura.

3 METODOLOGIA

A metodologia proposta e utilizada neste estudo para que pudés-
semos realizar as analises propostas foi dividida em cinco etapas
subsequentes, as quais serdo apresentadas e discutidas ao longo
desta secéo. Essa divisdo foi definida da seguinte maneira: (i) exclu-
sao de videos duplicados da base de videos original, (ii) verificacdo
da disponibilidade atual dos videos, (iii) composi¢do de uma nova
base de comentarios a partir do identificador dos videos disponi-
veis, (iv) jun¢do externa da base de comentarios original com a
nova base de comentarios, (v) separagdo de comentarios disponi-
veis e indisponiveis. O fluxo sequencial das etapas estabelecidas
esta representado visualmente na Figura 1.

Composigédo de
uma nova base de
comentarios

Separagdo de
comentarios por
disponibilidade

Exclusdo de
videos duplicados

\
Verificagédo da
disponibilidade

atual dos videos

\J

Jungéo externa
das bases de
comentarios

Figura 1: Etapas da metodologia

3.1 Exclusio de videos duplicados

Para que a composicdo da base de comentarios referentes aos can-
didatos Bolsonaro e Haddad pudesse ser realizada, foi adotada uma
estratégia de coletas diarias subsequentes, desde o inicio da campa-
nha eleitoral até o final do segundo turno, por videos relacionados
com os termos de busca "bolsonaro”e "haddad". Ao fim dessas co-
letas foi realizada uma unido das informacdes de cada dia, o que
possibilitou a composigdo de uma base de 16.537 videos.

Como especificado em [9], existe a possibilidade de videos es-
tarem relacionados aos dois termos de busca que foram utilizados
durante as coletas, o que acarretou em uma coleta duplicada dos
videos que se encaixaram nessa condi¢do. Sendo assim, para que as
etapas posteriores da nossa metodologia pudessem ser realizadas
com o minimo de requisi¢des possiveis a API de dados do YouTube,
que é denominada de YouTube Data API#, todas as ocorréncias de
videos duplicados (mesmo identificador) foram eliminadas.

Apos essa remocio, a base de videos que foi utilizada nas proxi-
mas etapas foi reduzida a 15.466 ocorréncias tinicas. E importante
mencionar que apenas o atributo video_id, o qual se refere ao iden-
tificador tnico de um video, sera considerado neste trabalho.

3.2 Verificacio da disponibilidade dos videos

Tendo em vista que desde a composi¢io da base de videos original
muitos videos podem ter sido indisponibilizados por diversos moti-
vos, como disseminac¢io de contetido de 6dio, descumprimento dos

“https://developers.google.com/youtube/v3
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termos de utilizacdo do YouTube ou até mesmo por vontade propria
dos geradores de contetido, decidimos verificar quais deles foram
indisponibilizados e quais deles ainda estdo disponiveis a partir dos
identificadores contidos na base de videos tnicos.

Para que essa verificagio fosse possivel, utilizamos um script
em Python® para realizar uma requisicio 4 API do YouTube para
cada video contido na base de videos, de forma que caso um con-
teudo nulo fosse obtido, o video foi removido e, caso fosse possivel
recuperar suas informacdes, 0 mesmo ainda esta disponivel. Ao
fim das requisi¢des conseguimos verificar que, do total de videos
unicos, 10.357 ainda estdo disponiveis e 5.109 foram removidos ou
deixaram de ter visibilidade publica.

3.3 Composicao de uma nova base de
comentarios

Todos os comentarios que estavam associados aos videos indispo-
niveis também foram indisponibilizados, entretanto, também ha
a possibilidade de comentarios de videos disponiveis terem sido
removidos desde a data da composi¢io da base original. Como esses
comentarios podem ter sido removidos por uma detecc¢io de bots
por parte do YouTube, também é muito importante identificar quais
sdo esses comentarios.

Uma forma de realizar essa identificacdo seria efetuar uma requi-
sicdo para cada comentario da base de comentarios original, assim
como foi feito para a base de videos tnicos, entretanto, devido a
grande quantidade de comentarios e ao limite de 10.000 requisi¢des
diarias a API do YouTube, essa estratégia se mostrou inviavel. Como
uma alternativa a essa limitacdo, decidimos utilizar outro script
em Python para efetuarmos uma nova coleta de comentarios a par-
tir dos identificadores dos videos unicos disponiveis, pois, dessa
forma, em uma Unica requisi¢éo é possivel obter informacdes de
100 comentarios.

Vale ressaltar que nenhum dos atributos dos comentarios coleta-
dos em 2018 podem identificar unicamente seus respectivos autores,
fato que comprometeria todo o trabalho. Entretanto, ao pesquisar-
mos a fundo sobre as possibilidades de atributos retornados pela
API, descobrimos que cada usuario do YouTube possui um identi-
ficador tnico de canal, que é atribuido a ele independentemente
se 0 mesmo criou ou ndo um canal na plataforma. Considerando
a importancia dessa informacéo para a analise do impacto de bots
durante a eleicéo, o atributo adicional author_channel_id também
foi considerado na coleta atual de comentarios.

Apos anova coleta de todos os comentarios referentes aos videos
que ainda estdo disponiveis, foi possivel obter, ao todo, 5.258.199
comentarios, os quais possuem todos os atributos contidos no Json
de exemplo representado na Listing 1.

3.4 Juncio externa das bases de comentarios

Apesar da limitacdo de requisi¢des ter sido amenizada pela estraté-
gia de coleta apresentada na etapa anterior, outro problema acabou
surgindo: a API do YouTube néo permite a coleta de comentarios
filtrados por um determinado periodo de tempo, sendo assim, co-
mentarios publicados e/ou alterados apds o segundo turno eleitoral
de 2018 também foram coletados. Em outras palavras, também fo-
ram coletados comentarios que nao estdo presentes na base de

Shttps://www.python.org
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"author_channel_id": "UCLCjLXct_YgMWTfZNFdFDKA",
"comment_id": "Ugxq7SMoTfm9cULG_g14AaABAg",

"like_count": 2058,

"published_at": "2018-09-01T18:49:04.000Z",
"text_original": "Aqui em Cariri no Ceara os bandidos estao
< coagindo a populacao a nao fazer comite ou ajudar na
< campanha do Bolsonaro...",

"updated_at": "2018-09-01T718:49:04.0007Z",

"video_id": "ungFeSiRNhw"

Listing 1: Exemplo de comentario coletado

comentarios original e, consequentemente, nio foram considerados
na analise da aceitacdo dos candidatos. Dessa forma, nao seria con-
dizente com a proposta do trabalho considera-los nem na anélise de
manipulagéo politica e nem na de possiveis eleitores dos candidatos.

Para que somente os comentarios coletados previamente fossem
considerados na anélise, mas com a adi¢do do atributo referente ao
identificador unico dos seus respectivos autores, surgiu a ideia de
realizarmos uma juncéo externa com a base de comentarios original
e a base de comentarios coletada na etapa anterior da metodologia.
Seguindo essa estratégia, foi possivel reaproveitar por completo o
pré-processamento, a deteccio de posicionamentos e a analise de
sentimentos ja realizados em [9], tendo como tnica adi¢éo o atributo
author_channel_id, que possui um valor valido caso o comentario
esteja disponivel e possui um valor nulo caso o comentario esteja
indisponivel.

Ao final da coleta percebemos que mesmo se um comentario
estiver disponivel, s6 é possivel obter o identificador do canal do
seu autor caso o usuario que efetuou a publicagdo nio tiver tor-
nado privado as informacdes de seu proprio canal. Dito isso, é
importante mencionar que como essa informacdo dos comentarios
é indispensavel para as analises propostas, todos os comentarios
que se encaixaram nessa condicido foram desconsiderados.

Diante de todos os comentarios coletados, apenas 216 se encaixa-
ram nesse caso, sendo que desses somente 174 estavam contidos na
base de comentarios original. Sendo assim, por esses comentarios
representarem uma parcela muito pequena da base de comentérios,
os mesmos nio sdo suficientes para comprometer este estudo.

3.5 Separacao de comentarios por
disponibilidade

Ap6s a realizagdo da jungdo externa detalhada na se¢do anterior,
tornou-se possivel dividir a base de comentarios resultante em co-
mentarios disponiveis e indisponiveis, divisdo que foi contemplada
como a ultima etapa da metodologia proposta. Para isso, comenta-
rios que possuem um valor valido para o atributo author_channel_id
sdo classificados como disponiveis, enquanto comentarios que pos-
suem um valor nulo para esse atributo séo classificados como indis-
poniveis.

Considerando todos os 6.173.805 comentarios da base resultante
da jungéo externa, exceto aqueles que possuem identificadores pri-
vados do canal do autor, 1.594.227 estéo indisponiveis e 4.579.404
continuam disponiveis desde o periodo eleitoral de 2018. E de suma
importancia evidenciar que os comentarios que possuem um iden-
tificador invalido de autor s6 poderdo ser utilizados para avaliar
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a diferenca de aceitagdo dos candidatos ao se considerar comenta-
rios disponiveis e indisponiveis, ja que para as demais analises é
necessario se conhecer os usuarios unicos da base.

4 EXPERIMENTOS E RESULTADOS

Todas as analises realizadas ap6s a definicdo e execucdo das etapas
da metodologia com o objetivo de analisar o impacto de bots durante
o periodo eleitoral serdo explicadas e apresentadas ao longo desta
secao.

4.1 Nova analise da aceitacio dos candidatos

Como ja mencionado ao final da Secéo 3.5, os comentarios indispo-
niveis ndo possuem um identificador valido de autor e, consequen-
temente, s6 poderiam ser utilizados em uma analise comparativa
da aceitacao dos candidatos considerando individualmente os co-
mentarios disponiveis e indisponiveis e os resultados obtidos em
nosso trabalho anterior [9].

Visto que a base de comentarios composta em 2018 néo persistiu
o atributo author_channel_id, decidimos tomar como primeira ana-
lise essa comparacéo de niveis de aceitacéo, pois s faria sentido
verificar se houve manipulacéo politica por meio de bots e analisar
possiveis eleitores dos candidatos caso a aceitacio estabelecida em
ambas as classes de disponibilidades ndo fossem muito diferentes.
Em outras palavras, caso os niveis de aceitagdo e rejeicio se diferis-
sem muito, os comentarios que foram indisponibilizados possuiriam
uma forte tendéncia de terem manipulado os resultados da eleigo,
entretanto, como néo é possivel identificar os usudrios por traz
desses comentarios, o restante das analises ficaria comprometido.

De forma analoga a analise da aceitacéo realizada em 2018, tam-
bém tomamos a decisio de realizar essa nova analise considerando
separadamente cada turno eleitoral de acordo com duas métricas
distintas, sendo elas: desconsiderando os likes dos comentarios e
considerando os likes dos comentarios. Na primeira métrica, so-
mente a quantidade de comentarios é considerada, enquanto a quan-
tidade de likes dos comentarios é considerada na segunda métrica.
Visto que para a analise da aceitacdo do Bolsonaro e do Haddad
os comentarios que tiveram a mesma similaridade para ambos os
candidatos foram desconsiderados por nao causarem impacto nos
resultados, os mesmos continuaram sendo desconsiderados nesta
nova analise.

4.1.1  Primeiro turno. Quando os likes dos comentarios foram des-
considerados na analise do primeiro turno realizada em 2018, o
candidato Jair Messias Bolsonaro obteve, respectivamente, 38,8%,
32,8% e 28,5% de aceitacdo, neutralidade e rejeicdo, enquanto o
outro candidato, Fernando Haddad, obteve 19,8%, 31,9% e 48,3%,
respectivamente.

Para a nova analise, também desconsiderando os likes dos comen-
tarios, temos na Figura 2a os resultados obtidos para os comentarios
indisponiveis e na Figura 2b os resultados obtidos para os comenta-
rios disponiveis. Ap6s a comparagdo dos resultados obtidos quanto
aos comentarios indisponiveis e disponiveis é possivel perceber
que a menor diferenca entre as classes aconteceu com comentarios
neutros referentes ao Haddad, que foi de 0,4%, e a maior diferenca
aconteceu com comentarios positivos também referentes ao Had-
dad, que foi de 2,4%.
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Levando em conta os resultados originais, a menor diferenca
dentre os comentarios indisponiveis foi de 0,3% para comentarios
neutros referentes ao Haddad e a maior foi de 1,7% para comen-
tarios positivos relacionados aos dois candidatos. Agora, quanto
aos comentarios disponiveis, a menor diferenca foi de 0,1% para
comentarios neutros referentes ao Haddad e a maior diferenca foi
de 0,6% para comentarios negativos referentes ao mesmo candidato.
Em suma, para essa andlise, pode-se observar que a caracteristica
dos graficos néo se alterou e as diferengas encontradas foram muito
pequenas.

mem Negativos W Neutros W Positivos mes Negativos ®em Neutros mmm Positivos

37.1% 39.3%
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Figura 2: Aceitaciao no primeiro turno desconsiderando likes

Para o mesmo turno eleitoral, quando os likes dos comentarios
foram considerados na andlise original, o Haddad obteve 22,5%,
33,4% e 44,1% de rejeicao, neutralidade e aceitacao, respectivamente,
enquanto seu adversario obteve 40,4%, 31,8% e 27,8%, respectiva-
mente.

Considerando os likes dos comentarios, temos na Figura 3a os
resultados para os comentarios indisponiveis e na Figura 3b os
resultados para os comentarios disponiveis. Comparando apenas
esses resultados, pode-se visualizar que a menor diferenca entre
as classes foi de 0,1% para comentarios positivos referentes ao
Bolsonaro e a maior diferenca, que foi de 4,5%, aconteceu com
comentarios neutros relacionados ao Haddad.

Agora, comparando os resultados obtidos com os resultados ori-
ginais, a menor diferenca perante os comentarios indisponiveis foi
de 0,1% para comentarios positivos relacionados ao Bolsonaro e a
maior diferenca foi de 3,5% para comentarios neutros referentes
ao outro candidato. Tratando-se do outro conjunto de comenta-
rios, a menor diferenca obtida foi de 0% dos comentarios positivos
referentes ao Bolsonaro e a maior foi de 1%, que diz respeito aos
comentarios neutros que falam sobre o Fernando Haddad. Para essa
analise, apesar de se ter observado um leve aumento das diferengas
entre as classes ao se comparar com a analise anterior, que des-
considera os likes, esse aumento ocorreu, majoritariamente, nas
classes de comentarios neutros, o que néo causa impacto direto na
aceitacdo e nem na rejeicdo dos candidatos.

4.1.2  Segundo turno. Quando os likes dos comentarios ndo foram
levados em consideragdo na analise da aceitacdo dos candidatos
realizada em 2018, o Haddad acabou obtendo 55,3%, 27,9% e 16,9%
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Figura 3: Aceitacao no primeiro turno considerando likes

de rejeicdo, neutralidade e aceitacio, respectivamente, enquanto
seu concorrente obteve 33,9%, 33,8% e 32,3%, respectivamente.

Quanto a nova anélise, a Figura 4a apresenta os resultados para
o conjunto de comentarios indisponiveis e a Figura 4b apresenta
os resultados para o conjunto de comentarios disponiveis. Facil-
mente pode ser identificada uma leve alteracdo da caracteristica
dos graficos: enquanto no conjunto de comentarios indisponiveis
o Bolsonaro possui uma rejeicdo um pouco menor que neutrali-
dade, no conjunto de comentarios disponiveis essa configuracio
é invertida. Faz-se necessario evidenciar que essa alteracdo ndo
condiz com uma manipula¢io politica pois os niveis de aceitacéo,
neutralidade e rejeicdo do Bolsonaro na analise original estavam
muito proximos, ou seja, uma suave diferenca nos resultados ja foi
suficiente para alterar a caracteristica dos graficos.

Comparando os resultados originais com os resultados obtidos,
pode-se identificar que a menor diferenca obtida dentre as classes
dos comentarios indisponiveis foi de 0,3% para comentarios positi-
vos referentes ao Jair Bolsonaro e a maior diferenca foi de 2% para
comentarios negativos sobre o seu adversario. De maneira parecida,
dentre os comentarios disponiveis, a menor diferenca foi de 0,1%
para os comentarios positivos sobre o Bolsonaro e a maior foi de
1% para a classe de comentarios negativos referentes ao Fernando
Haddad.
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Figura 4: Aceitac¢do no segundo turno desconsiderando likes
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Ainda sobre o segundo turno eleitoral, na anélise realizada em
2018, quando os likes dos comentarios nao foram desconsiderados,
Jair Bolsonaro alcancou 32,2%, 33,3% e 34,5% de rejeigdo, neutra-
lidade e aceitagdo, respectivamente, enquanto o Haddad obteve,
respectivamente, 51,7%, 29,9% e 18,4%.

Podem ser visualizados graficamente na Figura 5a os resultados
para os comentarios indisponiveis e na Figura 5b os resultados para
os comentarios disponiveis. Tratando-se apenas desses resultados
em especifico, é possivel observar que a menor diferenga entre os
comentarios indisponiveis e disponiveis foi de 0,6% para a classe
de comentarios neutros e relacionados ao Bolsonaro e a maior di-
ferenca foi de 2,4%, que ocorreu ao se comparar os comentarios
negativos referentes ao Fernando Haddad. Adicionalmente, pode-se
verificar que, assim como na analise original, o conjunto de comen-
tarios disponiveis possui mais likes de comentarios negativos sobre
o Haddad do que likes de comentarios positivos sobre o Bolsonaro,
ao contrario do conjunto de comentarios indisponiveis.

Efetuando uma comparagdo dos resultados originais com os
resultados obtidos na presente analise, é possivel visualizar que a
menor diferenca dentre os comentarios disponiveis foi de 0,2% para
comentarios neutros e positivos referentes ao Bolsonaro e a maior
diferenca foi de 0,7% quando foram comparados os comentarios
negativos sobre o Haddad. De forma similar, dentre os comentarios
indisponiveis, a menor diferenca entre as classes foi de 0,4% para
comentarios neutros relacionados ao Jair Bolsonaro e a maior foi de
1,7% também para comentarios negativos referentes ao Fernando
Haddad. Assim como na primeira analise apresentada na Secdo
4.1.1, pode-se perceber que o aspecto do grafico foi mantido em
ambos os conjuntos de comentarios e, em geral, a diferenca entre
as classes de comentarios se mostrou consideravelmente atenuada.
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Figura 5: Aceitacio no segundo turno considerando likes

4.2 Estatisticas de usuarios Ginicos

Estatisticas de usuarios inicos De acordo com a metodologia pro-
posta e a partir das novas analises apresentadas na Sec¢ao 4.1 foi
possivel estabelecer que, devido a baixa diferenca dos niveis de acei-
tacdo, neutralidade e rejei¢do em relacdo aos resultados originais, a
indisponibiliza¢io de uma fracdo da base de comentarios nio foi
suficiente para impactar de forma significativa as analises realizadas
em [9]. Consequentemente, pode-se considerar que mesmo se todos
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os comentarios que estdo atualmente indisponiveis tiverem sido re-
movidos por motivo de deteccio de bots, o objetivo de manipulagio
politica por parte desses comentarios néo foi alcancado.

Contudo, ainda existe a possibilidade de autores dos comenta-
rios ainda disponiveis terem compartilhado uma quantidade muito
grande de comentarios a favor ou contra determinado candidato, o
que também caracterizaria a ocorréncia de bots durante o periodo
eleitoral. Como foi possivel obter o identificador que distingue
unicamente os usuarios da base de comentarios apds a operacdo
apresentada na Secdo 3.4, tornou-se viavel abranger, adicionalmente,
essa possibilidade.

Para essa analise foram considerados de forma individual todas
as trés classes de similaridade dos comentérios, ou seja, relaciona-
dos ao Bolsonaro, relacionados ao Haddad e relacionados a ambos,
que corresponde aos comentarios que possuem mesma similaridade
quanto aos dois candidatos. Vale ressaltar que medidas estatisticas
tradicionais [10] de valor minimo, valor maximo, média, variancia,
desvio padrio e quantis foram consideradas na analise da quanti-
dade de comentarios publicados por cada um dos 1.527.075 usuarios
unicos identificados.

Tratando-se do conjunto de comentarios relacionados com o can-
didato Jair Messias Bolsonaro, foram identificados 582.590 autores,
sendo possivel observar que a maior quantidade de comentarios
publicados por um tnico usudrio foi de 326. Em média, usuarios
unicos dessa classe de comentarios postaram 2,68 comentarios, com
variancia e desvio padrio aproximados de 32,29 e 5,68 comentarios,
respectivamente. Sendo assim, percebe-se que o valor maximo ob-
tido é consideravelmente maior que a variancia, que corresponde a
distancia aproximada das quantidades quanto a média do conjunto.
Entretanto, analisando os quantis do conjunto, 50% dos usuarios
postaram 1 comentario, 75% postaram até 2 comentarios, 95% posta-
ram até 9 comentarios e 99% postaram no maximo 26 comentarios.

Quanto aos comentarios relacionados ao Haddad, foi possivel
verificar 344.739 autores, que postaram, em média, 2,36 comentarios.
As medidas de dispersdo variancia e desvio padrido se mostraram
um pouco menores ao se comparar com as que foram obtidas no
conjunto de comentarios relacionados ao Bolsonaro, sendo 20,73 e
4,55 comentarios, respectivamente. Embora a quantidade méaxima
de comentarios por usuario tenha sido de 228, 50% dos autores
publicaram 1 comentario, 75% publicaram até 2 comentarios, 95%
publicaram até 7 comentarios e 99% deles publicaram no maximo
21 comentarios.

Por fim, o conjunto comentarios que obtiveram a mesma simi-
laridade para os dois candidatos englobou 1.117.180 usuarios, que
compartilharam no maximo 393 e em média 1,97 (aproximadamente)
comentarios. Dentre todas as classes de similaridade, essa foi a que
obteve as menores medidas de dispersédo: aproximadamente 12 co-
mentarios para variancia e 3,46 para desvio padrdo. De forma similar
as outras analises, também consideramos os quantis do conjunto.
50% dos autores compartilharam 1 comentario, 75% compartilharam
até 2 comentarios, 95% compartilharam até 6 comentarios e 99% até
16 comentarios.

Levando em consideragdo, como anélise adicional, o percentual
de usuarios unicos dentre o total de comentarios referentes a cada
classe de similaridade, temos, aproximadamente, 37,31% para o con-
junto relacionado ao Bolsonaro, 42,32% para o conjunto relacionado
ao Haddad e 50,7% para o conjunto de mesma similaridade. Todas as
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Tabela 1: Estatisticas tradicionais da quantidade de comen-
tarios publicados por usuarios unicos

Similaridade Usuarios MAX AVG VAR STD

Bolsonaro 582.590 326 2,68 32,286 5,682
Haddad 344.739 228 2,363 20,731 4,553
Ambos 1.117.180 393 1,972 11,995 3,463

Tabela 2: Quantis da quantidade de comentarios publicados
por usuarios unicos

Similaridade 50% 75% 95% 99%

Bolsonaro 1 2 9 26
Haddad 1 2 7 21
Ambos 1 2 6 16

informacdes referentes as estatisticas tradicionais e aos quantis da
quantidade de comentarios publicados por usuarios inicos podem
ser conferidos nas Tabelas 1 e 2, respectivamente.

Apos a obtencédo de todos esses resultados ficou evidente que
néo houve indicios de manipulacio politica a partir de bots devido
a infima porcentagem de usuarios que publicaram uma quantidade
muito superior de comentarios do que a média, o que implicou em
baixas variancias e desvios padrao. Visto que o periodo eleitoral
teve inicio em 16 de agosto de 2018 e se encerrou no dia 28 de
outubro do mesmo ano, mesmo que se cada usuario unico da base de
comentarios tivesse publicado 393 comentarios, que é o maior valor
maximo dos conjuntos, isso corresponderia a, aproximadamente,
5,35 comentarios por dia, o que ainda assim seria muito pouco para
indicar a ocorréncia de bots.

4.3 Analise de possiveis eleitores

Como néo foram encontrados indicios de manipulacéo politica
por meio de bots de acordo com as analises realizadas, surgiu a
oportunidade de identificar os possiveis eleitores de cada candidato
e, consequentemente, todos os usuarios indecisos a partir da base
de comentarios disponiveis, a qual foi apresentada na Secéo 3.5.

Para que essa analise fosse possivel, foi necessario definir, inicial-
mente, as condic¢des a serem atendidas para que cada usuario unico
fosse classificado como uma das trés classes: possiveis eleitores
do Bolsonaro, possiveis eleitores do Haddad e usuarios indecisos.
Com isso, foi definido que um usuario s6 poderia ser classificado
como possivel eleitor de um determinado candidato caso ele tivesse
postado a0 menos um comentario a favor do candidato ou a0 menos
um comentario contra o concorrente do candidato e nunca tivesse
publicado comentarios contra o candidato ou a favor do adversario
do candidato. Analogamente, um usuario seria considerado indeciso
caso ele ndo se encaixasse em nenhuma das outras classes.

A fim de classificarmos todos os usuarios tnicos da base de co-
mentarios de acordo com as condicdes estabelecidas, adotamos a
estratégia de dividir, inicialmente, os autores em 9 conjuntos distin-
tos, sendo cada um deles referentes a uma classe de similaridade e a
uma classe de sentimento, como por exemplo usuarios que postaram
comentarios positivos sobre o Bolsonaro (<positivo, bolsonaro>).
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Apos isso, como um usuario s6 pode ser considerado um possivel
eleitor caso ele ndo tenha postado apenas comentarios neutros e
néo tenha publicado somente comentarios de mesma similaridade
com o Bolsonaro e o Haddad, foram criados conjuntos auxiliares
adicionais para cada uma dessas duas possibilidades.

Por fim, a partir dos conjuntos criados, foi possivel estabelecer
a classificacdo de cada um dos usudarios Gnicos de acordo com as
seguintes consideragdes:

e Possiveis eleitores do Bolsonaro — usuérios contidos nos
conjuntos <positivo, bolsonaro>, <neutro, bolsonaro>, <ne-
gativo, haddad>, <neutro, haddad>, <negativo, ambos>, <neu-
tro, ambos> ou <positivo, ambos> mas que néo estdo con-
tidos nos conjuntos <negativo, bolsonaro>, <positivo, had-
dad>, <somente_neutro> e <somente_ambos>.

e Possiveis eleitores do Haddad — usuéarios contidos nos con-
juntos <positivo, haddad>, <neutro, haddad>, <negativo, bol-
sonaro>, <neutro, bolsonaro>, <negativo, ambos>, <neutro,
ambos> ou <positivo, ambos> mas que nao estdo contidos
nos conjuntos <negativo, haddad>, <positivo, bolsonaro>,
<somente_neutro> e <somente_ambos>.

e Usuarios indecisos — todos os usuarios unicos da base de
comentarios, exceto os possiveis eleitores dos candidatos.

Apos a classificagdo dos usuarios foi possivel observar que, do
total de usuarios unicos da base de comentarios, 17,7% deles foram
classificados como possiveis eleitores do Bolsonaro, 10,9% como
possiveis eleitores do Haddad e, por consequéncia, 71,4% como usua-
rios indecisos. Os resultados dessa analise podem ser observados
de forma gréfica na Figura 6.

E importante mencionar que, apesar da porcentagem de usuarios
indecisos ter sido muito superior a porcentagem das demais classes,
os resultados obtidos sdo relevantes devido ao alto nivel de restri¢do
estabelecido para que os usuarios fossem considerados possiveis
eleitores. Com isso, além de ja ter sido verificado uma vantagem de
aceitagdo do Bolsonaro em comparacdo com o Haddad em [9], pode
ser observado, adicionalmente, que o Bolsonaro também obteve um
numero maior de possiveis eleitores que o seu adversario de acordo
com usuarios do YouTube.

17.7%
(269874)

B Possiveis eleitores do Bolsonaro
W Possiveis eleitores do Haddad
mmm Usuérios indecisos

10.9%
(166280)

71.4%
(1090918)

Figura 6: Possiveis eleitores e usuarios indecisos

5 CONCLUSAO E TRABALHOS FUTUROS

Neste trabalho foram realizadas novas coletas de videos e comenta-
rios do YouTube referentes ao periodo eleitoral brasileiro de 2018
que sdo relacionados aos dois candidatos a presidéncia que pas-
saram para o segundo turno, Jair Messias Bolsonaro e Fernando
Haddad, como forma de verificar quais comentarios ainda estio
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disponiveis e, como um acréscimo, identificar unicamente seus res-
pectivos autores. Apés essa verificacdo foram realizadas anéalises
com o objetivo de identificar se houve indicios de manipulagéo poli-
tica por meio de bots e, adicionalmente, avaliar quantos usuarios do
YouTube podem ser considerados indecisos ou possiveis eleitores
dos candidatos.

Vale destacar que, como o objetivo principal do trabalho corres-
ponde a analise do impacto de bots do YouTube durante o periodo
eleitoral de 2018, nenhuma alteracéo foi realizada nas estratégias de
detecgao de posicionamentos e analise de sentimentos que foram
estabelecidas na metodologia de nosso trabalho anterior [9]. Dessa
forma, foi possivel utilizar os resultados originais de aceitacdo ob-
tidos em 2018 como base de comparagdo para a nova analise de
aceitacdo realizada no presente trabalho.

Os resultados obtidos demonstram que mesmo se todos os co-
mentarios que estdo indisponiveis tiverem sido removidos pelo
YouTube apenas por motivo de deteccdo de atividades caracteriza-
das por bots, os mesmos, quando analisados separadamente, ndo
foram suficientes para impactar diretamente nos niveis de aceitacéo,
neutralidade e rejeicdo dos candidatos. Tratando-se dos comenta-
rios que ainda estdo disponiveis, ou seja, que foi possivel obter
o identificador unico de cada um de seus respectivos autores, foi
possivel observar que, de acordo com as medidas estatisticas de mé-
dia, variancia, desvio padrio e valor maximo quanto a quantidade
de vezes que cada usuario unico publicou comentarios, nao houve
indicios de atividades de bots. Por fim, ap6s definirmos as condigoes
a serem atendidas para que os usuarios pudessem ser classificados
como possiveis eleitores ou como indecisos, pdde-se identificar que
o Bolsonaro obteve 103.504 (6,8%) a mais de possiveis eleitores do
que o seu adversario, Fernando Haddad.

Apesar de ter sido mostrado que os comentarios removidos
nio causaram impacto direto na aceitacdo dos candidatos, é im-
portante mencionar a seguinte limitagdo do trabalho: como néo
foi possivel obter o identificador inico de seus autores (atributo
author_channel_id), nao foi possivel verificar se os mesmos estavam
compartilhando uma quantidade muito grande de comentarios.

Outro ponto que vale a pena destacar é que, apesar de nio te-
rem sido encontrados indicios de manipulacdo politica por bots
nas analises realizadas, isso néo significa necessariamente que néo
houve a ocorréncia de bots durante o periodo eleitoral de 2018 no
YouTube. Sendo assim, como forma de comprovarmos ainda mais
que os resultados originais de aceitagio dos candidatos ndo foram
manipulados politicamente de alguma maneira, pretendemos, como
trabalho futuro, considerar adicionalmente a distancia de edicdo do
texto dos comentarios publicados por cada usuario unico.
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